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Bs 是 1962 年 发 现 的 植物 生长 抑制 剂 :1 7。 经 许多 学 者 研究 证 明 B。 对 水 果 、 蔬 菜 有 
明显 的 影响 ‘2? 一 ?7。EE。C。Humphricsc82 和 W 。HHolz3) 的 研究 证 明 B。 可 促进 马 铃 草 
块 鞋 的 增产 。 但 R。 Kunkelclo 的 试验 证 明 B。 对 马铃薯 块 蕉 的 增产 无 作用 。 目前 ， 普 遍 
用 价格 较 贵 的 BAP 作 为 促进 试管 暮 形成 的 生长 物质 ， 本 文 报道 Bs 对 试管 草 形 成 的 影响 。 


材 料 和 方法 


1. B ,是 国产 工业 品 水 溶性 粉末 ， 约 含有 效 物 质 93%% 。 

2. 无 病毒 马 铃 曹 试 管 苗 无 性 繁殖 系 ”了 -1035, Mira，Luinkul 来 目 国际 马 铃 人 要 研究 中 
心 。 呼 莫 1 号 (Humeng 1) ， 小 x 多 (Xiaox Duo) ， 虎 头 《Diger's head》 和 中心 24 

(CIP-24) 来 自 中 国 科学 院 北 京 植物 研究 所 。 

3. 供 结 匣 试验 的 试管 菌 繁殖 方法 〈1) 培养 基 : MS+BAP 0.5 mg/l+GA， 
0.02 mg/1+ 白糖 每 升 20 克 ，PpH = 5.8 一 6.0 的 液体 培养 基 ， 代 号 M-1。〈2) 在 果 咨 
瓶 内 成 约 0.5 cm 深 的 M- 1 培养 液 。 (3 ) 将 一 段 带 有 4 一 5 个 节 的 无 菌 试管 苗 切 段 转 
接 到 果 桨 瓶 内 ， 在 24"C 条 件 下 ， 每 天 光照 10 小 时 ， 光 强 度 1000 一 2000 jx， 经 7 一 10 
天 培养 ， 可 长 出 4 一 5 个 腋芽 ， 将 新 长 出 的 腋芽 摇 倒 ， 漂 浮 在 培养 液 表 面 ， 又 过 10 天 以 
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上 ， 便 可 以 形成 9 个 以 上 新 腋芽 的 苗 从 ， 供 结 匣 试 验 。 

4, 试 管 结 警方 法 ” 结 莫 基本 培养 基 是 MS + 白糖 每 升 80 克 、 免 去 琼脂 ，pH=5.8 一 
6.0 的 液体 培养 基 ， 代 号 M- 2 。 在 M- 2 培养 基 中 分 别 附 加 不 同 浓度 的 B, 和 BAP ( 见 结 
果 和 讨论 各 组 试验 ) 。 在 无 菌 条 件 下 ， 移 去 果酱 瓶 内 M- 1 培养 液 ， 换 成 M- 2 培养 液 ， 
培养 温度 18 一 22>?C， 光 照 10 一 200 lx 的 自然 光 ， 当 自然 光 不 足 时 用 荧光 灯 补 足 照 明 。 
试管 茵 记录 标准 为 直径 1 mm 以 上 的 气 生 块茎 ， 本 文 各 表 的 块 蔡 数 为 培养 两 周 后 ， 五 瓶 
结 暮 的 平均 值 。 





结 果 和 讨论 


1 。B, 对 试管 车 诱导 适宜 浓度 的 选择 
在 M- 2 培养 基 中 分 别 附 加 B。: 
0、5、50 和 250 mg/1。 培 养 2 周 后 ， 
三 个 供 试 材料 均 表明 5 一 50 mg/1 的 B。 
能 促进 试管 暮 的 形成 〈 图 1) 。5mg/l 
的 Bs 效果 最 明显 ， 随 着 B, 浓 度 的 增加 ， 
结 暮 的 数量 便 随 之 减少 ， 但 B, 在 250 
mg/] 时 也 没有 表现 出 明显 的 抑制 作用 。 
这 表明 B。 的 作用 较为 温和 便于 推广 使 By ( mae/1 ) 
用 。 在 图 1 试验 基础 上 将 B, 的 试验 浓 图 1 不 同 浓度 的 Bs 对 试管 结 获 的 影响 
度 改 为 0 一 20 mg/1 的 范围 〈 表 1) 。 Fig. 1. Effect of Be at different concentrations 
表 1 的 结果 表明 Bg 对 试管 结 草 的 适宜 浓 on in vitro tuberization,. 1. 1-1035, 
度 是 每 升 5 一 10 毫 克 。 2. Huinkul; 3. Humeng 1 


No. of tubers/flask 





表 1 每 升 培 养 基 中 0 一 20 毫 克 的 Be 对 试管 墓 形 成 的 影响 


Tab. 1 Effect of Bg at 0 一 20 mg/l on in vitro tuberization. 





14 days No of tubers/flask 








Genotypes | 人 2 

Bo 0 mg/l Be 5 mg/l Bs 10 mg/l Bs 20 mg/l 
Mira 3.0 5.5 5.0 3.8 
CIP-24 ; 1.16 3.3 3.0 1.25 


re 


2 。B, 和 BAP 对 试管 结 警 诱导 的 比较 

国际 上 许多 科学 家 的 研究 结果 表明 BAP 5 mg/1 是 诱导 结 慕 的 最 佳 浓度 cu 一 5 。 我 
们 用 B。5 mg/1 与 BAP 5 mg/! 区 相同 浓度 进行 诱导 结 划 比 较 试 验 。 结 果 见 表 2 。 试 验 
结果 表明 DB, 诱导 试管 昔 的 形成 效果 是 理想 的 ， 所 使 用 的 B, 是 工业 产品 ， 价 格 比 BAP 低 
得 多 ， 是 无 病毒 马 铃 警 试管 贡生 产 的 理想 生长 物质 。 


~ 
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表 2 ”Bs 和 BAP 对 试管 暮 形成 的 比较 


Tab, 2. A comparison of the effect of Be and BAP on in vitro tuberization 


-一 


Genotypes BAP 5 mg/l Be 5 mg/l 

No. of tubers/flask No. of {ubers/flask 
Misa 2.0 4.6 
Humeng 1 1.6 3.3 
Xiao x Duo 0.2 号. 和 4 
Tiger’s head 2.3 3.0 
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